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La rédaction de ce livre s’est achevée en décembre 2015. Zidane n’était pas encore entraîneur du Real Madrid, Bielsa n’était toujours pas sélectionneur du Mexique, Furlan venait d’être remercié par le président troyen. Que s’est-il passé entre le point final mis au manuscrit et le moment de la parution ? Quels auront été les ravages du mercato d’hiver ? Zidane est-il toujours sur le banc des Merengues ? Nous espérons que l’instabilité du monde du football n’aura pas rendu obsolètes certaines informations contenues dans l’ouvrage.



Préface de Christian Gourcuff


Les sports collectifs, et notamment le football, ont beaucoup évolué depuis une trentaine d’années, et l’aspect tactique est devenu une composante primordiale du jeu. La tactique, c’est l’art de coordonner l’action de chaque joueur afin d’atteindre un objectif, objectif de jeu avant celui de résultat. La « philosophie », ou plus simplement la conception du sport, induit des principes de jeu qui se traduisent par des choix tactiques qui mettent en application ces principes. L’équipe doit être « une » : unité de pensée d’abord, puis unité d’action dans laquelle chaque joueur connaît son rôle et celui de ses partenaires pour une harmonie et une efficacité maximales.
Le jeu est séquencé en phases (la dualité phase offensive et phase défensive est la plus basique) qui sont des repères collectifs sur l’action à mener (replacement, pressing, attaque rapide, remontée du ballon…). L’équipe devient alors un « système » complexe, vivant d’interactions cohérentes suivant l’évolution constante des situations de jeu. La tactique dépasse très largement le choix d’un dispositif (4-2-3-1, 4-3-3, 4-4-2…), comme le grand public le conçoit trop souvent.
Quand on s’intéresse à l’évolution du football, on est passé du WM1, où le jeu se résumait à une succession de « duels », dans lequel le défenseur se contentait de défendre et l’attaquant d’attaquer, à un jeu où l’espace est considérablement réduit, avec une notion de bloc-équipe dont la densité permet la relation entre chacun des joueurs et une participation constante à l’action. Le 4-2-4 hongrois puis brésilien, qui se distinguait par un décrochage d’un ailier (Mario Zagallo) au milieu, a été une première étape dans la construction d’un jeu plus collectif, avec une réduction des espaces entre les joueurs ; les Pays-Bas (puis le Dynamo Kiev), avec un pressing tout terrain axé sur une grande débauche d’énergie, ont apporté une vision plus dynamique du jeu ; Arrigo Sacchi, avec l’AC Milan, a fait la synthèse, en théorisant la défense de zone et en organisant de façon rationnelle le pressing ; le Barça de Guardiola a lui « anobli » la possession de balle de façon spectaculaire.
On est passé d’une idée empirique des aspects tactiques, lorsque le joueur a baigné dans cette idée du jeu, à une structuration des principes, par un découpage séquentiel du jeu, rendu nécessaire compte tenu de la mondialisation, avec des transferts de joueurs de plus en plus fréquents et rapides. Il y a encore trente ans, chaque football avait un style identitaire : le Brésil, l’Argentine, l’Italie, l’Angleterre, l’Allemagne et même la France. Aujourd’hui, à part l’Espagne, sous l’influence barcelonaise, et à un degré moindre l’Allemagne, aucun football n’a de véritables attributs identitaires.
Les caractéristiques d’une sélection nationale sont surtout l’émanation de la culture des joueurs acquise en formation ou dans leurs clubs (souvent étrangers). Le peu de temps de préparation disponible rend plus difficile l’acquisition des principes tactiques, même si l’exemple de la sélection chilienne montre qu’un minimum d’investissement dans le temps permet de construire un style propre.
La tactique doit être un code dans la microsociété qu’est l’équipe. Elle ne se réduit pas à des actions stratégiques ponctuelles sur un match mais doit faire émerger une intelligence collective qui favorise la créativité, critère essentiel de l’efficacité, et lui confère une véritable identité.
Christian Gourcuff


1. Voir, p. 457, le lexique en fin d’ouvrage.




Introduction


« Tout le succès d’une opération réside dans sa préparation. »
Sun Tzu, L’Art de la guerre


On se moque volontiers des tacticiens, au prétexte qu’ils oublieraient l’essentiel. Ils feraient abstraction de la dimension psychologique de la confrontation, de la motivation des équipes, de l’état de forme des joueurs, des coups d’éclat des stars pour réduire les matchs à des questions logiques. On les accuse de trop intellectualiser, de confondre ce jeu trop humain qu’est le football avec une partie d’échecs. On leur reproche de simplifier abusivement, en faisant du footballeur une pièce qu’un entraîneur déplace sur des cases, alors qu’il est avant tout un joueur plus ou moins technique et physique, qu’il faut prioritairement motiver avant le coup d’envoi et bouger à la mi-temps. On sépare d’ailleurs les entraîneurs qui insistent d’abord sur les vertus mentales et les stratèges. « Le meneur d’hommes, c’est celui qui va convaincre, entraîner, fédérer, détaille Stéphane Moulin, entraîneur d’Angers, qui nous a reçus pour parler tactique. On peut être meneur d’hommes à un moment de sa carrière et changer après. Un meneur d’hommes va s’appuyer essentiellement sur des valeurs mentales, sur l’aspect psychologique, motivationnel. Le tacticien va plus s’intéresser à la méthode employée, à la stratégie utilisée sur un moment donné. Je pense qu’il faut les deux. L’un est complémentaire de l’autre. L’aspect tactique, sans les valeurs mentales, n’est pas suffisant. Le plan de jeu, la manière de s’y prendre n’ont d’intérêt que si l’on y met aussi tous les ingrédients qui vont avec. » « Tu ne peux pas être entraîneur de première division si tu n’es pas meneur d’hommes, comme tu ne peux pas être entraîneur de première division si tu n’es pas tacticien, nous précise Élie Baup, ancien entraîneur de Saint-Étienne, Bordeaux (champion de France en 1999), Toulouse, Nantes et Marseille (vice-champion de France 2013). Ça fait partie de l’essence même du métier. Rolland Courbis, par exemple, pour le connaître, il est à la fois meneur d’hommes et tacticien. On ne peut pas dire que ce n’est pas un tacticien. Christian Gourcuff, quelque part, il est aussi meneur d’hommes. »
Aucun tacticien n’est aussi stupide et ignorant au point de limiter exclusivement un match de foot à ses enjeux tactiques. L’analyse tactique n’est ni le premier facteur explicatif à rentrer en ligne de compte (le foot, c’est d’abord taper dans un ballon), ni le seul (la tactique n’explique jamais tout). Se demander « comment regarder un match de foot » ne consiste donc pas à remplacer une façon de voir par une autre, qui serait tactique. Il s’agit plutôt de présenter des témoignages, des références historiques, des définitions, en un mot des repères, pour regarder un match aussi comme une opposition tactique. « Le football est un tout, professe l’ancien entraîneur toulousain Alain Casanova. Il faut le considérer comme un ensemble dynamique et interpénétré. Tout ce que nous mettons en place ne tend qu’à un seul objectif : donner à l’équipe les moyens de gagner en permettant à tous les joueurs de lire le jeu de la même manière. » « L’aspect tactique entre en compte à tous les instants du match, on n’en sort quasiment pas, reprend Stéphane Moulin. Mais pour moi, l’aspect tactique a vraiment une valeur s’il est accompagné de toutes les valeurs qui font les sports collectifs. L’aspect tactique, si c’est simplement pour dire : “On coulisse, on coulisse !”, mais qu’on ne met jamais d’agressivité, cela n’a pas de sens, pas d’efficacité. Tout l’aspect tactique, tout l’aspect du jeu n’a de valeur que s’il y a de l’efficacité au bout. S’il n’y a pas d’efficacité, cela ne m’intéresse pas. »
On se moque volontiers des tacticiens, mais aucune chaîne de télévision n’a encore trouvé, pour présenter les matchs de foot, autre chose que la composition des équipes et la disposition sur le terrain. Avant que la bataille ne commence, avant les hymnes, avant les gros plans sur les gueules concentrées, on présente les forces en présence dans leur disposition de combat. La lutte sur le rectangle vert est préalablement dessinée sur un tableau noir.
Le champ lexical utilisé, on l’aura remarqué, appartient au registre militaire. « Le match est une guerre tactique », disait même le technicien uruguayen Pablo Correa (Nancy, Évian Thonon-Gaillard) en 2006. De fait, le mot « tactique » lui-même appartient au vocabulaire de l’armée. La politique fixe les buts et fournit les moyens de les remplir ; la stratégie s’applique à traduire les intentions politiques en conduite militaire concrète ; la tactique, enfin, se met en place sur un secteur du front. La tactique, cette « action coordonnée entre plusieurs joueurs par laquelle on cherche à atteindre un objectif donné », dixit Carlo Ancelotti, est donc localisée, elle règle le conflit concret. Par analogie, le président du club fixe les objectifs ; la stratégie tente de les réaliser, par exemple en sacrifiant la Coupe d’Europe au profit d’un championnat où l’on veut bien figurer pour se qualifier en Coupe d’Europe, ou en imprimant telle ou telle philosophie de jeu, ou bien, autre exemple à plus long terme, en misant sur le développement d’un centre de formation ; la tactique, enfin, consiste à disposer une équipe et à organiser les déplacements lors du match, l’opposition concrète dans le stade. « D’un point de vue collectif, la tactique, c’est avoir la même idée au même moment selon des principes définis en amont », précise Stéphane Moulin.
« Les livres peuvent dire beaucoup de choses, mais un entraîneur doit avoir ses propres concepts et, pour moi, ça s’appelle la “stratégie” ou “stratégie de jeu”, enseigne le sélectionneur uruguayen Óscar Tabárez, dans le onzième numéro du trimestriel britannique The Blizzard. Pour moi, la stratégie de jeu est la manière de jouer idéale, comment vous voulez que votre équipe évolue. La tactique entre en ligne de compte quand il y a un adversaire, mais souvent, vous entraînez votre équipe sans savoir quand la compétition commencera ou qui sera votre adversaire. Dans ces moments-là, vous travaillez sur la stratégie de jeu, qui est un idéal, quelque chose d’inaltérable, avec des fondements techniques, tactiques et psychologiques. La tactique mise en place avant un match sera toujours basée sur cette philosophie de jeu que vous prêchez depuis longtemps et qui est la pierre angulaire de tout ce qui est travaillé ensuite sur le terrain. » Cet ouvrage abordera tous ces points : à la fois les grands principes de jeu des entraîneurs et leurs choix plus conjoncturels pour des matchs précis, leurs adaptations aux adversaires et aux circonstances principalement. « La tactique, c’est comment résoudre le problème de l’adversaire, par une organisation de jeu qui va permettre de marquer des buts, confie Élie Baup. Il y a ceux pour qui la première des idées est de gêner le jeu des adversaires pour ne pas perdre. Mais ce n’est pas l’idée première d’un entraîneur. L’idée première d’un entraîneur, en termes tactiques, de stratégie de jeu, c’est de savoir comment on peut faire pour gagner un match face à un adversaire qui, lui aussi, a une stratégie. »
On se moque volontiers des tacticiens, au prétexte qu’ils ont une approche trop intello et trop abstraite – mais c’est tout le contraire ! Les tacticiens savent que donner un « poste » à un joueur, le ranger quelque part sur le terrain, commander son attitude face aux adversaires est loin d’être une question théorique. C’est une utilisation concrète des compétences d’un joueur dans le but, pas du tout théorique, de les optimiser. « Le but de la tactique, c’est d’accomplir cet effet multiplicateur sur les capacités des joueurs », disait le stratège italien Arrigo Sacchi. C’est une volonté lucide de quadriller un terrain beaucoup trop grand pour onze joueurs. C’est un effort quotidien pour créer les fameux « automatismes ». Et si c’est bien d’une sorte de guerre qu’il s’agit, le tacticien sait qu’elle est, elle aussi, psychologique : il va falloir, par le choix d’un mode de jeu, faire craquer la défense de l’adversaire et résister à ses assauts en retour. « Le football est plein d’inattendus, résume Óscar Tabárez. Vous ne pouvez pas seulement juger le résultat final pour comprendre ce qui s’est passé. »
Ce livre a pour objectif d’aider le lecteur à regarder cela : la vie des systèmes de jeu sur un terrain de foot. Les fans sont d’ailleurs de plus en plus nombreux à se régaler en les décortiquant pendant les rencontres. Le jeu vidéo en donne des exemples criants. Le succès, depuis plus d’une dizaine d’années, des simulations d’entraîneurs, comme le temps passé par les joueurs à composer leur équipe avant de passer au match dans les jeux traditionnels (dont certains proposent de distinguer les compositions en phase d’attaque et de défense) prouvent le plaisir qu’il y a à prendre la place non plus seulement du buteur spontané, du technicien habile ou du défenseur accrocheur, mais de l’entraîneur, du chef d’orchestre – du tacticien.
Parallèlement, les ouvrages, les blogs, les hors-séries de magazines, les « influents » des réseaux sociaux qui se spécialisent dans l’approche tactique sont de plus en plus nombreux. Ceux à qui les présidents de club remettent les clés de la tactique, les entraîneurs, sont de leur côté devenus des personnages médiatiques, voire des stars. Ainsi se moque-t-on volontiers des spectateurs férus de tactique, qui excluent soi-disant de leurs analyses la transpiration du maillot et la chaleur du vestiaire. Mais qui oserait contester que les choix tactiques des Marcelo Bielsa, Pep Guardiola, José Mourinho, Rafael Benítez et consorts ne sont pas des positions purement rationnelles, mais reflètent en partie leur personnalité ? La France compterait soixante-six millions de sélectionneurs. Ce livre est écrit pour que chacun, exprimant sa personnalité, le fasse aussi en mobilisant une culture tactique.
La démocratisation de la « data » a elle aussi participé au développement de l’intérêt pour la tactique. La multiplication des analystes, l’accès facilité aux données aussi précises que diversifiées, n’est sans doute pas une chose tactique par définition (la donnée qui chiffre la proportion de frappes cadrées de tel joueur ne renseigne pas sur la tactique), mais la multiplication de ces données a permis un aperçu de plus en plus précis et quantifiable de ce qui se passe sur le terrain. Sous l’influence du journalisme américain notamment, à l’image du site Internet FiveThirtyEight, les médias ont trouvé dans la prolifération de la data des outils pour donner à l’analyse une nouvelle consistance, une légitimité accrue par ces informations, des reflets synthétiques et mesurables d’éléments objectifs. La tactique est directement concernée, des choix des entraîneurs aux remarques des commentateurs, qui disposent désormais de multiples indicateurs (distances parcourues, nombre moyen de passes, de centres, position moyenne des joueurs sur le terrain…). « Les statistiques sont la conséquence de ce qu’il s’est passé, nuance Stéphane Moulin. Comme on ne parle que de ça, on ne retient que la possession de balle, le nombre de tirs, de hors-jeu, mais moi je m’en fous de tout ça ! L’important, c’est comment on a fait pour y arriver. » Ces données n’expliquent donc pas tout, mais elles constituent un bon complément pour une analyse plus approfondie des mécanismes mis en place, comme le confirme Rafael Benítez : « La chose à laquelle je me fie avant tout, c’est mon ressenti, ce que j’ai vu. C’est seulement après que je confronte ça aux données statistiques. »
En bref, chacun sent bien désormais, compte tenu de la démocratisation de cet angle d’analyse, que les matchs de foot sont tous « très tactiques », et pas seulement ceux qui sont fermés (et potentiellement pénibles). Trouver un système dans lequel Lionel Messi court là où il le veut (ou ne court pas) n’est pas moins « tactique » que le catenaccio. Il s’agit dès lors de donner au lecteur les outils pour motiver et faciliter l’observation fine des matchs et de leurs clés tactiques. Regarder les dispositifs, les alignements, les dédoublements, les débordements, les replacements, les marquages, les appels. Considérer les révolutions qui peuvent concerner tous les postes, et observer cela en ayant conscience des vertus et des limites de chaque option, grâce à l’analyse des modèles forgés par l’histoire du football, en prenant exemple sur les témoignages des premiers concernés, les entraîneurs, tout en pointant précisément les grandes évolutions de l’histoire de la tactique. « Pour moi, la tactique veut simplement dire “Comment ?”, expose Andy Roxburgh, directeur technique de la confédération asiatique, dans The Blizzard. Est-ce qu’un joueur sait comment récupérer rapidement le ballon, comment presser dans des zones avancées ? Sait-il comment utiliser les angles ? Comment opérera-t-il dans un certain contexte ou situation ? L’un des dons des meilleurs entraîneurs modernes, c’est leur capacité à poser des questions. » Discerner également des variantes en fonction des pays : la chose tactique ne jouit pas de la même considération partout. « Il n’y a pas [en Angleterre] le même appétit (dans les médias) pour la tactique qu’en Italie ou en Espagne, observe Rafael Benítez. Je devais davantage évoquer la passion, l’investissement, les joueurs. En Italie c’est : système, système, système. »
En somme, il s’agira de guider le lecteur pour que, devant chaque match, il puisse répondre à la question : « Comment le terrain est-il occupé ? » Et ce, en ayant conscience des implications éventuelles de chacun des choix des entraîneurs, que l’on ne connaît pas a priori et dont on n’a toujours qu’une idée partielle a posteriori. L’observation hors stade n’est certes ni facile ni favorisée : la télévision préfère les gros plans qui magnifient la technique et l’exploit individuel ; elle laisse volontiers hors champ le travail que cet individu fait en relation avec ses partenaires et avec l’adversaire, quand il n’a pas le ballon, notamment. Il s’agira donc de résister un peu à cette attirance bien naturelle pour la balle au pied et de se focaliser sur les trajectoires, les mouvements d’équipe, les esprits d’équipe concrétisés par telle ou telle option tactique (balle au pied aussi, évidemment, mais sans faire de hiérarchie qui dénigrerait le jeu sans ballon) – se focaliser sur ce que la télévision n’a pas complètement mis de côté, soyons honnêtes ; elle évacue le plan d’ensemble pour le direct, mais elle y consacre aussi de plus en plus d’émissions, à l’image de la récente « Data Room » sur Canal+. « Je regarde les systèmes, l’organisation », témoigne Stéphane Moulin, qui s’autorise parfois, aussi, à regarder un match comme simple spectateur, pour le plaisir, et non plus exclusivement comme un professionnel. « Je me dis toujours : “Qu’est-ce que le coach leur a demandé ?” J’aime bien lire les réactions des entraîneurs, pour vérifier que si ce que j’avais vu correspond à ce qu’ils avaient demandé, sur deux-trois idées marquantes. C’est enrichissant. » À condition que les questions d’après-match des journalistes soient orientées sur la compréhension du processus qui a mené au résultat plutôt qu’à des détails superficiels, ce qui n’est généralement pas le cas. « Ça ne me gêne pas d’expliquer, y compris quand cela ne marche pas, reprend l’entraîneur d’Angers. On ne va pas jouer à Marseille comme à Ajaccio. On ne s’y prend pas de la même manière, et tout ça est intéressant. C’est l’essence même de notre métier. Mais on répond aux questions que l’on nous pose, et si l’on nous pose des questions superficielles, on donne des réponses superficielles. C’est peut-être ce qui intéresse le plus de monde… Le foot reste un sport populaire, et on nous demande si on est content d’avoir gagné. Ben oui, je suis content d’avoir gagné… »
Il s’agit d’aider à observer autant que possible la tactique, donc, mais aussi de la juger. Pas seulement comprendre : apprécier, contester, évaluer. Car en formulant des repères pour guider le jugement de ce qui se joue tactiquement sur un terrain, en alimentant l’ouvrage de portraits, de citations, de schémas, il n’est pas tant question de dresser un bilan – puisque la tactique ne cesse de se réinventer – ou de prescrire autoritairement quelque choix que ce soit – puisque chacun ses goûts, et tous ont déjà gagné à un moment ou à un autre dans l’histoire – que de donner la possibilité au lecteur de participer aux polémiques, de se prononcer sur les révolutions ou les classicismes, d’argumenter pour afficher ses préférences, ses lubies, ses idées. « Il n’y a pas de football parfait », récapitule Pep Guardiola. Il y a ceux pour qui le résultat prime partout et toujours sur la manière : le sélectionneur de l’équipe de France, Didier Deschamps (« Pour moi, le plaisir ne peut exister qu’avec le succès ») ; l’Argentin Carlos Bilardo, champion du monde 1986 (« Ce qui compte dans le football, c’est gagner et rien d’autre ») ; Carlo Ancelotti (« Ceux qui disent qu’ils ont bien joué alors qu’ils ont perdu ont tort. La défaite, c’est une sanction ») ; Pablo Correa (« Si tu veux du spectacle, va au cirque ») et bien d’autres. D’autres pour qui le résultat est magnifié par la manière de l’obtenir, et Guardiola, alors sur le banc du FC Barcelone, ne disait rien d’autre dans sa chronique pour le quotidien espagnol El País, en 2007 : « À Barcelone on concède que l’on puisse gagner de mille manières. Toutes valides. Toutes utiles. Il en faudrait encore d’autres. Mais, à Barcelone, on pense aussi qu’on ne peut gagner et continuer de gagner d’une manière qui ne ferait pas vibrer. » « Dans le foot, il y a la place pour ceux qui gagnent 1-0 et pour ceux qui l’emportent 5-0, synthétise dans L’Équipe René Girard, champion de France surprise avec Montpellier en 2012 et critiqué, à tort ou à raison, pour un style jugé défensif. Pour ceux qui ne prennent pas de buts et ceux qui en marquent beaucoup. Je ne suis pas raciste. C’est quoi le spectacle ? Uniquement les buts ? »
En d’autres termes, les auteurs savent que l’on moque encore volontiers les tacticiens, sous prétexte que leur approche du match est prétendument froide, à l’opposé de la chaleur de l’Ultra en virage. Mais en vérité, ce livre est écrit par une équipe qui a le goût de la tactique, donc parfaitement placée pour savoir que le tacticien est lui aussi, avant toute chose, un fan de foot, un supporter. Comment regarder un match de foot ? En continuant à gueuler et à s’engueuler, à encourager ou à se décourager, à vibrer ou à s’ennuyer – mais en le faisant aussi pour des raisons qui appartiennent à la tactique.







Les systèmes de jeu







« Au début, c’était le chaos et le football n’avait pas de forme. » C’est par ces mots que le journaliste anglais Jonathan Wilson débute sa passionnante analyse historique de l’évolution des schémas tactiques, dans son ouvrage Inverting the Pyramid. Lorsque le football prend son envol, à la fin du XIXe siècle, les formations au sens moderne du terme n’existaient pas, même si « on reconnaissait que l’arrangement des joueurs sur le terrain faisait une différence significative dans la manière dont le jeu était joué. […] S’il y avait une formation, elle aurait probablement été classée comme deux ou trois derrière, neuf ou huit devant ». À l’époque, la répartition des rôles n’était pas aussi poussée qu’aujourd’hui, et le football n’avait pas encore subi près d’un siècle et demi de réflexions logiques, visant à optimiser les approches et organisations tactiques.

C’est à partir des années 1870 que Jonathan Wilson discerne les premiers systèmes « à trois lignes », les standards modernes. La première rencontre internationale entre l’Écosse et l’Angleterre, le 30 novembre 1872, aurait ainsi opposé un 2-2-6 à un 1-2-7 (cet acte de naissance de la tactique se solda par un 0-0). L’apparition de la fameuse pyramide daterait, elle, de la décennie suivante, avec le système qui sera la norme pendant plusieurs décennies : le 2-3-5. De ce 2-3-5 généralisé au début du siècle dernier jusqu’à l’inversion en 5-3-2, en passant par le WM (le W représente la forme des cinq joueurs offensifs, le M des cinq défensifs, dans ce qu’on appellerait aujourd’hui un 3-2-2-3), le 4-2-4 ou le 4-3-3, toutes les organisations cohérentes et équilibrées semblent avoir été passées en revue, consacrant globalement l’équilibre et la solidité défensive. La professionnalisation du sport, l’exacerbation de ses enjeux et une approche de plus en plus théorique ont aboli le chaos relatif des débuts pour tendre vers un quadrillage lucide du terrain. « Le 4-4-2, pour moi, c’est l’organisation, nuance d’emblée Raynald Denoueix. Pour tous, c’est la tactique. Surtout pas ! Ce qui est tactique, pour moi, c’est de prendre des informations, de les analyser et de décider. Une fois qu’on est organisé, le joueur, à chaque seconde, va décider sur le terrain en fonction des références qu’on lui aura données. » « Le système, c’est la position des footballeurs, et la tactique, ce sont leurs mouvements sur un terrain, acquiesce Rafael Benítez (Valence, Liverpool, Inter, Chelsea, Naples, Real Madrid). Si tu ne sais pas occuper l’espace, le restreindre ou le conquérir, le système ne sert à rien. » Cet objectif est le premier enjeu majeur : comment disposer ses forces pour optimiser l’occupation de l’espace de jeu ?

Cette question rejoint celle de l’épuisement des possibilités schématiques. « Nous sommes la génération d’entraîneurs qui utilise les vieilles formations ; nous n’en inventons pas de nouvelles », affirmait ainsi Arsène Wenger, technicien pourtant tout sauf conservateur, notamment dans son utilisation pionnière de la data. « Je ne vois pas beaucoup d’évolution [dans le jeu], affirmait même Francis Gillot, ancien entraîneur du RC Lens, du FC Sochaux et des Girondins de Bordeaux, dans La Voix des Sports, en 2014. Aujourd’hui, on est en 4-4-2, en 4-3-3. Ce n’est plus comme quand on inventait le WM. Le 3-5-2 sortait un peu de l’ordinaire, mais il devient assez commun aussi. » Si l’on s’en tient strictement aux systèmes numériques, ces fameux schémas que l’on associe au tableau noir, il est en effet très improbable de voir apparaître, aujourd’hui, une formation inédite au coup d’envoi d’une rencontre.

On remarque, de plus, une certaine tendance des entraîneurs à adopter des schémas qui fonctionnent chez les autres. Les succès du FC Barcelone ont conduit à une généralisation des systèmes à trois milieux axiaux, 4-3-3 et 4-2-3-1, devenus dominants. En France, récemment, les expériences plutôt réussies de Lille avec René Girard et de Lyon avec Rémi Garde en 4-4-2 en losange ont conduit à répandre un système auparavant très rare de ce côté-ci des Alpes, alors qu’il est très prisé des techniciens italiens. « Quand des équipes parviennent à bien utiliser une tactique, cela donne des idées à d’autres entraîneurs, opine Éric Carrière, ancien milieu international du FC Nantes et de l’Olympique Lyonnais, consultant pour Canal+. C’est un peu ça qui donne le ton. Comme l’ancienne mode du 4-4-2 avec deux meneurs excentrés, à l’image de Bordeaux en 1999 avec Johan Micoud et Ali Benarbia sur les côtés. »
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Mais parfois, un entraîneur n’a pas vraiment le choix. Il doit s’adapter à des éléments qu’il ne peut totalement contrôler. Ce fut le cas de l’Italien Luciano Spalletti sur le banc de l’AS Roma, lors de la saison 2006-2007. Son schéma préférentiel était un 4-2-3-1 classique, avec Francesco Totti, le joueur emblématique du club de la louve, en trequartista (voir Lexique), c’est-à-dire en soutien de l’avant-centre. Mais lorsqu’une hécatombe de blessures frappa ses attaquants, Spalletti n’eut d’autre choix que de le faire monter d’un cran. Mais, et encore aujourd’hui à 39 ans, Totti ne jouera évidemment jamais comme un avant-centre traditionnel. Ce n’est pas son jeu. Il décroche, se déplace librement, participe à la construction des actions. Le fameux 4-6-0, schéma sans véritable attaquant de pointe et aux six milieux de terrain, était né.

« Au début, il était perplexe, mais je l’avais bien observé, s’est souvenu Spalletti dans une interview accordée à So Foot. Il sait où sont les cages, même dos au but. On dirait qu’il a un radar. Restait à le convaincre. Totti, contrairement à ce qu’on croit, c’est un bosseur qui est prêt à beaucoup de choses pour l’équipe. Je savais qu’il se prêterait au jeu. C’était un pari, mais ça a fonctionné. » Et pour cause : Totti inscrira cette saison-là 26 buts en 35 rencontres de Serie A, le meilleur total de sa carrière. Mais ce n’était donc même pas une invention choisie, sinon une invention subie. Une adaptation aux contraintes posées à un instant T, ce qui est somme toute un bon résumé du rôle d’un entraîneur.

Luciano Spalletti a ainsi lancé les bases du « football sans attaquant », même si l’expression est volontairement provocatrice et caricaturale. Dans son sillage, Pep Guardiola est allé encore plus loin, un soir de décembre 2011, avec le FC Barcelone. Face à Santos, en finale de la Coupe du monde des clubs (4-0), le technicien catalan a disposé son équipe en « 3-7-0 » une bonne partie de la rencontre, l’« avant-centre » Lionel Messi évoluant en position de faux numéro 9 (voir Lexique), tandis que les Barcelonais ont fini la rencontre avec seulement trois défenseurs. La dénomination numérique est de l’entraîneur adverse, le Brésilien Muricy Ramalho, et même si Pep Guardiola l’a rejetée, elle illustre la philosophie de ce dernier, qui rêverait presque d’une équipe exclusivement composée de milieux de terrain. « Ce sont des joueurs intelligents qui doivent réfléchir à l’équipe comme un ensemble, justifiait-il à l’issue de la rencontre. Ce sont des joueurs désintéressés qui comprennent le jeu mieux que personne. »

Si ces innovations schématiques restent extrêmement rares et soumises à interprétation, il ne faut pas oublier que les règles du football ne sont pas définitivement figées et peuvent rebattre les cartes : de même que celle du hors-jeu avait nécessairement entraîné son lot d’adaptations au fil des modifications1, peut-être le football réservera-t-il d’autres évolutions (exclusions ou changements de joueurs temporaires, interdiction de revenir dans sa moitié de terrain comme au basket, suppression du hors-jeu, instauration de temps morts…)2 qui bouleverseront à l’avenir les convictions des pragmatiques comme des idéologues. « Il faut être en éveil en permanence, confie Stéphane Moulin. Ça change tellement vite… »

En attendant, qui dit rareté de systèmes inédits ne dit pas absence de nuances originales. Tous les 4-4-2 ne sont évidemment pas identiques. Les différences se font notamment à l’échelle micro-tactique (profils de joueurs, changements de position, consignes de déplacements, modifications de l’approche de jeu…) plutôt que dans l’organisation générale. « Nous n’avons toujours pas de nouvelles formations en tant que telles, mais des variations de thèmes existants qui apparaissent à travers la qualité individuelle », analysait ainsi Andy Roxburgh, ancien directeur technique de l’UEFA et sélectionneur de l’Écosse, aujourd’hui directeur technique de la confédération asiatique, dans The Blizzard. Chaque saison génère en définitive son lot d’innovations, de nouvelles tendances dont l’ampleur ne sera véritablement perceptible que plusieurs années plus tard. « C’est faux de dire que l’on ne peut rien inventer de nouveau dans le football, objecte d’ailleurs Antonio Conte, sélectionneur de l’Italie après avoir conduit la Juventus Turin à trois titres de championne entre 2012 et 2014. Le football est en constante évolution, comme n’importe quelle autre discipline. Il faut rester constamment à jour. »


Occuper le terrain

Sur le papier, une tactique paraît rigide, figée. Les dénominations, qui servent notamment les discours journalistiques visant à donner du sens à l’observation, contribuent à cette immobilité théorique. « Il y a une obsession à créer des noms pour des choses, des étiquettes », indique ainsi Juan Manuel Lillo, l’un des mentors de Pep Guardiola. Le terme de « poste » lui-même trimballe son sens militaire : un endroit précis où l’on reste en place pour exercer une mission bien identifiée – sauf que le joueur de foot n’est pas une pièce figée, et le terrain de football n’est pas divisé en 64 cases. Aussi l’application d’un système tactique est-elle toujours dynamique (certes à différents degrés, en fonction de l’approche plus ou moins fluide adoptée par un entraîneur). « Certains vont te dire : “Moi, je suis inflexible sur le 4-4-2”, d’autres qu’ils sont plus à l’aise sur un 4-2-3-1, mais tout ça, tu ne le perçois que lors de la photo aérienne prise avant le coup d’envoi, soulignait l’entraîneur argentin Mauricio Pochettino dans So Foot. Une fois le match démarré, ça n’a plus vraiment de valeur. » Il ne faudrait cependant pas en déduire que la disposition de l’équipe n’offre qu’un aperçu vague et superficiellement géométrique du système choisi. À un moment donné, il faut en passer par des duels concrets sur un terrain, avec un ballon entre les pieds, mais chaque duel sera précédé et préparé par des décisions relatives à l’occupation du terrain.

La tactique existe car il y a nécessité de disposer efficacement les joueurs sur un espace délimité. L’objectif : gérer, dans les meilleures conditions, toutes les situations théoriques sur le terrain. « Le football repose sur quatre fondamentaux, affirme Marcelo Bielsa. 1. la défense ; 2. l’attaque ; 3. comment tu passes de la défense à l’attaque ; 4. comment tu passes de l’attaque à la défense. » « Ce sont ces quatre phases qui font la musique du football », ajoute Élie Baup. Ajoutons en guise de précision qu’il n’est pas nécessaire d’avoir le ballon pour attaquer, comme on peut défendre en l’ayant entre les pieds. Nous y reviendrons.
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Chez certaines équipes, la forme globale reste plus ou moins la même, quelle que soit la phase de jeu. On parle alors de systèmes rigides, qui favorisent l’efficacité défensive en conservant une structure organisée, mais peinent à créer le désordre offensivement. « Une organisation à plat est facile à contrer, juge Élie Baup. La lecture défensive est facile avec seulement trois lignes en face. » « Quand tu as le ballon, si tu ne bouges pas trop, tu vas être en place tout le match, constate Raynald Denoueix. “On est en place”, ça veut dire être en place pour défendre. Sauf que si tu ne veux pas être surpris, tu ne vas pas vraiment surprendre. Et si tu as deux équipes qui sont sur des schémas calqués, tactiquement, les duels sont évidents. Par contre, si un ailier n’arrête pas de rentrer, et que c’est le latéral qui monte, ça va un peu plus perturber. » Le modèle le plus pur de système rigide est sans doute celui du baby-foot dont les alignements varient toutefois d’un pays à l’autre.




Quelle tactique adopter au baby-foot ?

C’est peut-être le caractère cyclique des modes, ou bien la nostalgie, ou encore un retour de bâton après des années de délaissement des jeux tangibles au profit des mondes virtuels. Quelle qu’en soit la cause, le baby-foot est en tout cas de retour dans les bars miteux comme dans les PMU branchés. Si la question technique est toujours abordée en priorité (liée à la nature plus ou moins souple des balles), le jeu n’est jamais abordé d’un point de vue tactique. Or cette question aussi est décisive : comment jouer tactiquement au baby-foot ?




Assumer un système rigide

Alors que le football « normal » n’arrive toujours pas à régler certaines questions (à quel point l’arrière latéral doit-il s’autoriser à monter ? Combien de joueurs pour animer le jeu au milieu du terrain ?), les spécialistes s’accordent, au baby-foot, autour d’un 1-2-5-3 des plus précis et des plus audacieux.

Le football moderne fait du gardien un libero ; le baby-foot fait un choix à la fois plus radical et plus restreint. Plus radical, parce que le gardien n’est pas un joueur différent des autres : il lui est interdit de prendre le ballon avec les mains. La mélancolie du gardien, son accoutrement singulier (un pantalon ! une casquette !), ses passe-droits sont ignorés au baby-foot, et c’est tant mieux pour l’équité. En contrepartie, on lui demande généralement de rester sur sa ligne – ce qu’il vit avec d’autant moins de frustration qu’on lui laisse l’opportunité de mettre des grosses patates pour marquer, alors qu’au foot, on lui demande, dans le meilleur des cas, d’être seulement le premier relanceur.

Devant lui, deux défenseurs. Si l’on demande de plus en plus systématiquement aux latéraux de monter, pourquoi ne pas les laisser plus haut ? Il faut aller au bout de ses idées en leur demandant de ne plus redescendre. Le baby-foot le fait. Cela exige, en revanche, que les deux arrières centraux ne montent jamais et protègent toujours le gardien. Ils sont fort heureusement d’autant moins tentés de rejoindre la surface adverse qu’il n’y a pas de corner à reprendre de la tête. L’infériorité numérique par rapport au nombre d’attaquants adverses pose-t-elle un problème ? À l’inverse des choix d’un Marcelo Bielsa, les joueurs de baby-foot reviennent à l’origine du foot, en choisissant d’avoir toujours un joueur de moins que le nombre d’attaquants. La défense compensera de deux façons :


	
en limitant les déplacements à des mouvements horizontaux, pour consacrer toute l’énergie à couvrir la largeur du terrain ;



	
en renonçant à jouer le hors-jeu pour se focaliser sur un marquage en zone, avec le seul objectif de rester entre le ballon et la cage.





C’est d’ailleurs là tout le génie tactique du baby-foot, reproduit à chacune des lignes : les joueurs coulissent en bloc et gardent rigoureusement leurs distances. Quelques vrais joueurs, isolés (Alou Diarra au centre du terrain, Bafétimbi Gomis le long de la ligne du hors-jeu, malheureusement trop imaginaire pour qu’il la situe bien), ont certes essayé de réduire leurs déplacements à l’horizontalité, mais si toute l’équipe ne le fait pas, ça ne sert à rien.





Un jeu entre les lignes

Les manipulateurs de baby-foot ont généralement compris, eux, qu’un terrain est moins large que long, et qu’en faisant courir les joueurs dans le sens de la largeur, sur trois lignes distinctes, on optimisait les dépenses d’énergie de chacun, à la fois pour porter le danger par les passes et contrer l’adversaire. La bonne densité au milieu du terrain va dans ce sens : c’est un peu plat, mais on ne pourra pas reprocher aux joueurs de tout faire pour que le ballon ne passe pas. D’ailleurs, l’adversaire renonce généralement à dribbler.

Tout cela manque un peu de variété ? Sans doute. Il n’y a pas vraiment de complémentarité des rôles en fonction des postes : tous, sur chaque ligne, ont la même fonction. Y compris devant, où l’on pourrait dire, à la rigueur, que le joueur dans l’axe doit être meilleur finisseur, mais rien n’est moins sûr, surtout dans les tournois officiels, où les pissettes (but avec l’ailier droit) sont autorisées.

Mais il faut estimer la recherche permanente du jeu entre les lignes. Le choix tactique au baby-foot mise tout sur le démarquage, permettant à chaque joueur à la fois d’être disponible pour recevoir le ballon et d’avoir le temps de le contrôler, de lever la tête et de prendre la bonne décision – notamment celle de mettre son pied sur le ballon et de défier l’adversaire direct. Quand on n’a pas le ballon, on fait le choix d’un pressing à la fois mesuré (on ne se jette pas) et intense (on veut rester coûte que coûte sur la trajectoire anticipée du ballon).

Les avantages du système de jeu mis en place au baby-foot sont d’ailleurs tels que, généralement, l’adversaire est contraint d’adopter un système, mais aussi une animation parfaitement symétriques s’il veut avoir une chance de résister.







À l’autre extrémité, les formations choisies par Pep Guardiola au Bayern Munich sont parfois ardues à déchiffrer, tant le technicien catalan prône ce que l’on pourrait appeler un « chaos organisé ». Les postes ne sont plus fixes, ils évoluent constamment en fonction de la situation de jeu, du placement de l’adversaire comme des coéquipiers. Le système est un repère de base, les possibilités d’interprétation sont multiples, les mouvements incessants, le cadre s’estompe derrière les permutations, dézonages, décrochages et couvertures. L’organisation n’est jamais la même en phase défensive ou offensive ; de quoi compliquer la tâche des observateurs, privés d’informations précieuses permettant de déterminer ce qui est du ressort de la liberté individuelle et ce qui est issu de consignes tactiques spécifiques. « D’abord, je regarde comment les deux équipes sont organisées, j’ai besoin de le savoir, témoigne Raynald Denoueix, désormais presque entraîneur par procuration, souvent avec les équipes de Pep Guardiola. C’est bien de savoir comment elles sont organisées, comme ça je peux jouer avec elles, je vois comment elles fonctionnent. C’est un ensemble complexe, il faut voir comment ça marche. J’espère voir des combinaisons… Je ne peux pas le regarder distraitement. » « Dès qu’on tombe sur le Bayern, ça interpelle, nous confie Guy Lacombe. On est allés voir Guardiola (avec les entraîneurs stagiaires du BEPF) et on lui a demandé s’il ferait pareil avec une équipe moyenne. Il a répondu : “Oui, j’aurais la même philosophie.” »

Comme le 24 octobre 2015, contre Cologne (4-0), en Bundesliga. Ce jour-là, le 4-1-4-1 de base bavarois se transforme en 2-3-5 en phase d’attaque, ressuscitant ainsi le rôle oublié d’inter (attaquant en retrait dans un WM, l’un axe gauche et l’autre axe droit), tandis que les latéraux Philipp Lahm et Rafinha se positionnent dans l’entrejeu en phase de possession. Comme un retour au premier schéma clairement organisé de l’histoire du foot. La boucle est bouclée. « C’était très intéressant, avec les latéraux qui sont venus se mettre au milieu, analyse Raynald Denoueix. Comme les autres étaient en 5-4-1, ils sont restés à deux derrière. Alaba et Lahm sont venus comme deux milieux devant les deux centraux. Mais on dépend des joueurs, et tout le monde n’a pas ce type de joueurs. Tout le monde n’a pas les joueurs qu’avait Guardiola pendant sa période Barça. Mais Guardiola a son idée, et il va au bout du bout. Il se fait critiquer. Parfois il a fait faire des trucs à ces joueurs, il faut que ça fonctionne là-haut [dans la tête]. Parce que lui, ce sont des changements de position pendant l’action. Ça veut dire qu’on n’arrête pas de s’organiser différemment en fonction d’où on a le ballon. »

« J’aime la manière dont il pense le football et sa flexibilité tactique signifie qu’on a joué dans plusieurs systèmes, confiait l’ailier néerlandais Arjen Robben au sujet de son entraîneur en février 2015, dans les colonnes du quotidien britannique The Guardian. Ce n’est pas comme si nous étions une équipe de 4-4-2. Nous utilisons tous types de formations avec Pep. Cela veut dire que je peux jouer vers l’intérieur ou vers l’extérieur, juste derrière les attaquants ou même en tant que buteur. » Pourtant, dans la famille Guardiola, tout le monde n’est pas aussi dithyrambique. « Ma femme Cristina se plaint parfois de mes tactiques, s’amusait ainsi Pep en mars 2014. Elle me dit que je devrais recommencer avec la même équipe que celle qui vient de gagner le match précédent. Essayer de lui expliquer mon principe de turnover est plus difficile que de dire à Arjen Robben : “Tu seras sur le banc ce soir.” »
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L’entraîneur munichois pourrait rétorquer à Cristina que la vérité tactique d’une rencontre n’est pas celle de la suivante, comme nous l’explique Raynald Denoueix : « Ce qui est dur, dans le foot, c’est que même si un match c’est toujours onze contre onze, il y a toujours de petites nuances. Ce qui est valable le samedi contre une équipe ne sera pas valable le mercredi contre une autre équipe. Les circonstances sont toujours différentes. »

De toute façon, selon la formule consacrée, « l’important n’est pas le système, mais l’animation ». « Le système d’une équipe, tu le vois quand tu n’as pas le ballon, affirme Didier Deschamps. Quand une équipe a le ballon, ça change systématiquement. » Dès lors, « l’ordre n’est plus dans le système ou le bloc, il est dans l’individu », dixit Guy Lacombe.

« Il faut que cela soit mobile, précise Stéphane Moulin. On ne veut pas de choses fixes et stéréotypées. On joue plutôt en 4-1-4-1 pour défendre et en 4-3-3 pour attaquer. Mais ça peut se transformer en 4-2-4, parce que j’ai souvent au moins un des trois milieux axiaux qui participe au jeu offensif. » « Même si on a beaucoup parlé à Nantes du 4-2-4, le mouvement permettait en réalité d’interpénétrer davantage de joueurs à l’intérieur du jeu, explique Jean-Claude Suaudeau dans Vestiaires. Quand j’ai pris l’équipe, j’ai beaucoup insisté sur cette capacité à changer de rôle. On avait certes des positions de départ, qui étaient des repères, mais on évoluait ensuite librement, tout en se référant aux critères collectifs que l’on avait développés afin qu’il n’y ait jamais de déséquilibre. Je disais aux joueurs : “On improvise dans l’organisation, mais on ne s’organise pas dans l’improvisation.” » Une manière, tout de même, de nuancer l’importance des schémas sur le papier. « Dans le football moderne, le système existe seulement en phase défensive, affirmait même Clarence Seedorf lors de son entrée en fonction à l’AC Milan, en janvier 2014. En attaque, la fluidité est totale, six joueurs qui bougent de façon continue sans donner de point de repère. Ces questions sur le système, moi, cela m’ennuie. »

Élie Baup est du même avis. Ses Girondins de Bordeaux, champions de France 1999, évoluaient en 4-4-2 à plat défensivement. Mais une fois le ballon récupéré, c’était une autre histoire. « En phase défensive, il faut une équipe courte et compacte, souligne-t-il. C’est pour ça qu’on appelle ça un “bloc-équipe”. En phase offensive, à l’inverse, c’est long et sur toute la largeur. C’est une question d’espace. À partir de là, le système de jeu devient modulable. À Bordeaux, les latéraux montaient beaucoup, et les joueurs de côté venaient en soutien des deux attaquants. Micoud rentrait, Benarbia rentrait. En fonction du côté du ballon, l’un des deux était plus bas, dans une position médiane. Un attaquant plonge et l’autre vient en point d’appui par rapport au côté du ballon. Pour les deux milieux, l’un restait tout le temps en retrait et l’autre venait plus haut. Donc, ça se transformait. Tout dépendait où était le ballon. » L’organisation offensive n’avait alors plus grand-chose d’un 4-4-2, toujours avec cette idée qu’attaquer implique un certain désordre organisé. « On pouvait avoir parfois cinq lignes, qui permettaient de trouver du relais, du mouvement, poursuit Baup. Quand j’ai le ballon, il faut différentes hauteurs de lignes. Par les mouvements, les interlignes, je peux trouver des joueurs, du mouvement et du jeu vers l’avant. Si je n’ai que trois lignes, quatre, quatre et deux, c’est prévisible. » Structure rigide en défense, flexibilité en attaque : c’est ce qui explique que, sur les schémas des tacticiens, les joueurs sont d’abord disposés en fonction de leur position défensive, leurs mouvements offensifs étant plutôt représentés par des flèches.

L’animation n’en reste pas moins balisée par des repères cruciaux pour l’expression individuelle et collective. « Le système permet de donner des réponses sur le plan collectif », résume Stéphane Moulin, l’entraîneur angevin. Un schéma tactique partage les responsabilités. Cette division du travail s’appuie sur deux critères principaux : d’une part, les qualités des joueurs ; d’autre part, les zones du terrain à occuper (les deux étant évidemment liées). Pour résumer, l’organisation tactique est une répartition optimisée des tâches sur un terrain trop grand et exigeant des savoir-faire trop diversifiés pour que onze joueurs aient le loisir de s’y mouvoir librement. « Les systèmes, d’après une définition générale, c’est disposer des joueurs et les associer, nous explique Raynald Denoueix. Point final. Comme dans n’importe quelle boîte, on s’organise, on sait qui fait quoi. Et ensuite, comme dans une société, le mec a des décisions à prendre. Sur un terrain, à chaque seconde, on se pose des questions. Et la plupart du temps, c’est pour se déplacer. Où est-ce que je vais ? » Les systèmes ne sont pas seulement des repères pratiques pour l’analyse : ils impliquent une définition – et donc une limitation – des tâches de chacun pour le bénéfice de tous. Les révolutions tactiques consistent d’ailleurs moins à quadriller autrement le terrain qu’à redéfinir le savoir-faire exigé à telle ou telle position, ou à repenser la mise en relation des compétences.
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Les schémas classiques et leurs variantes

Le premier niveau d’analyse d’un match consiste à repérer les formations tactiques des deux équipes. On l’a évoqué, il peut y avoir des variantes entre les phases offensive et défensive. Mais c’est cette dernière qui révèle généralement les schémas « sur le papier ». Sauf dans certains cas extrêmes de pressing tout terrain et de marquage individuel jusqu’au-boutiste à la Marcelo Bielsa, la majorité des équipes s’appliquent avant tout, une fois le ballon perdu, à retrouver sa forme initiale. Les lignes, parfois confuses en phase offensive, se font plus distinctes, une nécessité pour assurer un quadrillage optimal du terrain, primordial pour bien défendre – tout au moins dans une approche de zone, nous aurons l’occasion d’y revenir.

Trois chiffres représentent les trois secteurs de jeu qui divisent le système : défense, milieu de terrain, attaque. Le gardien de but, lui, n’est pas inclus dans les dénominations numériques en France, mais il l’est parfois ailleurs, en Espagne notamment (où l’on parle alors de 1-4-4-2, par exemple). En soi, rien n’interdit de nuancer en ajoutant des lignes. Le 4-2-3-1 démarque ainsi les milieux défensifs et offensifs. Le profil des joueurs amène d’ailleurs à faire des distinguos et à séparer les lignes : un 4-4-2 en losange peut être disséqué en 4-3-1-2 si la pointe haute du losange est un pur meneur de jeu voire un troisième attaquant, ou en 4-1-2-1-2 si l’on pousse le découpage à l’extrême. Tout dépend du degré de détail adopté pour analyser une disposition. On reprochera au plus réducteur de généraliser des rôles et positionnements pourtant différents ; au plus précis de renier la notion de cadre structurel collectif en individualisant chaque ligne à outrance3.
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L’uniformité du terrain et l’équivalence des forces en opposition (onze contre onze au coup d’envoi) semblent exiger la répartition symétrique des joueurs sur la largeur (en tout cas sur le papier). Mais rien n’interdirait de penser autrement la disposition des équipes. Par exemple, en plaçant les joueurs verticalement et asymétriquement cette fois : deux éléments dans le couloir gauche, cinq dans l’axe du terrain, trois côté droit. « Sur un côté, ce n’est jamais un, s’exclamait ainsi Jean-Claude Suaudeau dans France Football. C’est trois. Minimum ! Donc, à gauche, c’était Pedros, Pignol et un milieu du cœur du jeu en appui comme Ferri. Je pense avoir fait avancer l’approche du jeu dans les couloirs. Avant, il n’y avait guère qu’une notion de duel entre l’ailier et l’arrière latéral. C’est vraiment avec Nantes qu’on a bâti quelque chose de plus élaboré dans ce secteur, avec des mouvements coordonnés à trois joueurs au moins. Même chose à droite avec Le Dizet, disons Karembeu et Makelele. »

Il reste évidemment commode de conserver le principe classique des trois couches horizontales : cela permet de clarifier les préceptes globaux, d’en faire des repères clairs que chaque entraîneur de chaque match s’appropriera et nuancera à sa façon, et que nous, supporters, téléspectateurs ou observateurs, pourrons aisément discerner. Il est aussi possible que cette convention soit solidaire d’un aspect essentiel de la formation des footballeurs dont il faut spécialiser les compétences pour les consolider : on est défenseur avant d’être latéral, de la même manière qu’on est d’abord compétent pour jouer derrière ou devant, plutôt qu’à un poste central ou excentré.

Vues du stade, les différentes lignes sont souvent assez faciles à séparer. Grâce à la vision d’ensemble dont dispose le spectateur, et de la liberté qu’il a de regarder ce que bon lui semble au moment où il le souhaite. Le regard du téléspectateur, en revanche, est dirigé par le réalisateur de rencontres parfois produites « comme un grand film avec la machinerie du cinéma », dixit François-Charles Bideaux, directeur de la production sports du groupe Canal+, à l’image du PSG-OM d’octobre 2015 (35 caméras déployées dont 28 pour le terrain). La réalisation use (et abuse, parfois) de gros plans et de ralentis, au risque de faire manquer certains aspects ou phases de jeu. « Les Lillois, l’année de leur titre (2011), étaient constamment dans l’accélération du jeu, du coup, pour nous, les espaces pour passer des ralentis sont devenus beaucoup plus réduits », regrettait presque le réalisateur Laurent Lachand dans une interview à L’Équipe en 2012. Michel Denisot, ancien commentateur pour la chaîne cryptée et ex-président du PSG, se plaignait de cette façon de mettre en scène les matchs dans L’Équipe, en avril 2015. « On a été au bout de la prolifération des moyens, être partout, etc. C’est au détriment de la vision du jeu. J’en ai déjà parlé à Canal, comme ça, autour d’un café. Je rêve d’un match filmé à cinq caméras, avec un excellent réalisateur, de bons cadreurs et du bon son – ça, c’est formidable – et qu’on ait une vision du jeu globale, et moins de gros plans, de plans de coupe sur le banc de touche et un commentaire moins bavard. » Ce découpage visuel, qui vise notamment à rythmer les retransmissions des rencontres, nuit à la perception et à la compréhension globales du jeu, au profit des performances balle au pied. Plus les plans larges sont rares ou brefs, plus il est compliqué de distinguer les organisations et mouvements collectifs.




Les réalisateurs français détestent-ils la tactique ?

Deux options pour la retransmission des matchs nuisent à l’appréciation du football comme jeu tactique.

La première concerne la valeur des plans : le plan rapproché est de plus en plus plébiscité. Le spécialiste de la question, Jacques Blociszewski, s’amuse régulièrement à compter les plans isolant un joueur. Jean-Jacques Amsallem et François Lanaud s’approchent volontiers des 200 gros plans sur un visage par match, auxquels il faut ajouter plus de 100 plans isolant un joueur du reste. Les réalisateurs français isolent notamment le porteur de la balle pendant que l’action se déroule. On insiste : les réalisateurs français, car leurs homologues anglais ou allemands font quatre fois moins de plans rapprochés… La télévision française donne la priorité à ce que le joueur fait, avec le ballon, au détriment de la perception de ce qu’il pourrait faire, réduisant ainsi l’action à ce qu’un joueur entreprend de technique, balle au pied, au détriment du jeu tactique et des choix du joueur, des partenaires, des adversaires.

La seconde option concerne le nombre de plans : la retransmission est hachée, la succession pressée de plans courts séparés par des cuts perturbe la lecture de la continuité du jeu. Laurent Lachand et Fred Godard montent plus de 1 000 plans par match. La durée moyenne des plans larges s’amenuise, de perturbants raccords entre deux plans sont même effectués pendant des centres. Lors du Mondial 2014, la moyenne de 700 plans par match a grimpé à cause des 900 plans de François Lanaud, tandis que l’Anglais Jamie Oakfoard résistait en ne montant qu’un peu plus de 500 plans.

On donne en France la priorité à ce qui est technique et à ce qui est, selon une approche assez simpliste et réductrice, soi-disant plus émouvant. Mais le téléspectateur ne se fiche-t-il pas des gros plans ? Y compris le téléspectateur jeune, avide de cinéma américain et de jeux vidéo ? Les développeurs de ces derniers ont bien compris, d’ailleurs, comment filmer un match de foot. Ils savent que se mettre à la place des joueurs, les incarner, doit prioritairement consister, dans les jeux vidéo, à percevoir, en plan large, les options de passes, de tirs, de transversales, mais aussi de dribbles (car les plans d’ensemble ne sont jamais si distants qu’ils empêcheraient d’apprécier un dribble). Qui regrette que les buts partis de la défense de Maradona ou Messi aient été filmés dans ce cadre assez large permettant de percevoir la trajectoire de la course et les obstacles éliminés un à un ?

« À droite ! », « Change d’aile, putain ! » sont des cris de supporters de plus en plus réservés à ceux qui vont au stade, ces gens sur place que les télés aiment tant filmer s’ils sont célèbres, tandis que le jeu se déroule.







Avant d’en arriver à la présentation des schémas tactiques principaux, un mot sur les dimensions du terrain. Le rapport entre la largeur, la longueur et la dimension des cages conditionne manifestement les possibilités tactiques. Six joueurs à peu près à plat sur la largeur se marcheraient dessus ; deux seraient aisément contournés. Occuper la largeur du terrain est sans doute essentiel, mais on ne marque pas au foot comme au rugby ; il faut nécessairement, à un moment donné, sauf cas exceptionnels ou très chanceux, rapprocher le ballon du centre (et y trouver un joueur) pour s’ouvrir un angle de frappe. Enfin, le nombre de joueurs évoluant sur cette pelouse est parfaitement inapproprié au terrain, si l’on peut dire, au sens où ce nombre est à peine insuffisant : impossible de bâtir tranquillement un mur infranchissable, mais on peut quand même produire les efforts en espérant y parvenir.

Tous les terrains ne font toutefois pas la même taille. Les aires de jeu étroites, comme en Angleterre, réduisent les espaces et pourraient faciliter le travail de la défense. Avant une confrontation épique contre Chelsea en quart de finale retour de la Ligue des champions 2009 (victoire 1-0 grâce à un but d’Andrés Iniesta dans les arrêts de jeu), Pep Guardiola refusait toutefois de se servir de ce paramètre comme d’une excuse potentielle : « Si on ne se qualifie pas, les mensurations du terrain ne seront pas un prétexte. L’an passé, avec le Barça B, nous avons joué toute la saison sur des terrains de troisième division et on est montés quand même. Quand on veut bien jouer au football, on doit être capable de le faire n’importe où. » Quand bien même, à Stamford Bridge (l’enceinte des Blues), les dimensions du terrain étaient alors de 101 mètres de long et 63 de large, contre 105 de long et 68 de large au Camp Nou, soit 777 mètres carrés de surface jouable de différence.

Dessiner le système d’une équipe révèle beaucoup de choses, surtout lorsque l’on identifie les profils des joueurs placés aux différents postes. Un schéma tactique n’est qu’une forme, et celle-ci n’existe concrètement que lorsque les joueurs lui donnent consistance. Mais un schéma tactique concrétise aussi des philosophies de jeu, permet de façonner des automatismes, de fournir des repères, de donner des « certitudes », comme on dit abusivement pour désigner la confiance des joueurs et des entraîneurs dans le système. « La tactique doit devenir une seconde nature, expliquait Christian Gourcuff à France Football en 2004, alors qu’il évoluait en Ligue 2 avec Lorient. L’idée, c’est de la cultiver tous les jours pour que les joueurs soient en confiance, qu’ils puissent avoir l’esprit libéré en l’utilisant pendant la rencontre. Il faut ancrer ces automatismes pour qu’ils deviennent un confort pour le joueur. À l’intérieur de ce cadre, le joueur peut alors inventer. » Chaque schéma comporte des vertus, qu’il s’agira d’exploiter, et des vices, qu’il faudra compenser, tout en maintenant une cohérence avec le projet de jeu global. Si Gourcuff est ainsi un grand adepte du 4-4-2 à plat, c’est au contraire un système rejeté par José Mourinho : « Ce que je n’aime pas, et ce que je n’adopterai jamais pour mon équipe, est le 4-4-2 traditionnel, avec deux lignes de quatre, et seulement deux attaquants dans l’axe, autant dire des joueurs qui passent leur temps à courir d’un bout à l’autre du terrain, détaillait l’entraîneur portugais peu de temps après son arrivée à Chelsea, en 2004. Ce n’est pas mon football. Je n’aime pas ça. Après… Que nous jouions en triangle ou en losange m’importe peu ; ce qui m’importe, c’est de créer un réseau de lignes de transmission du ballon, et d’y évoluer avec élan, créativité et dynamisme. » Où l’on retrouve la notion de cadre d’expression pour les joueurs.


Les schémas tactiques principaux



4-4-2 à plat


VERTUS

Le 4-4-2 à plat rend possible un quadrillage optimal du terrain, dans la largeur notamment. Les deux lignes de quatre défenseurs et quatre milieux permettent de présenter un bloc défensif compact, efficace en marquage de zone. C’est pourquoi de nombreuses équipes, quelle que soit leur organisation offensive, se replacent en 4-4-2 une fois le ballon perdu.

En phase offensive, il permet un placement équilibré des joueurs, une présence dans la surface importante et offre de bonnes possibilités de combinaisons sur les ailes.




VICES

S’il est appliqué de manière trop rigide, le 4-4-2 à plat est pénalisant offensivement, car « le nombre de lignes d’attaque est insuffisant », pour citer Carlo Ancelotti. Les relais manquent entre la défense et le milieu ainsi qu’entre l’entrejeu et l’attaque.

La symétrie, utile défensivement, peut être néfaste offensivement car elle débouche sur un jeu prévisible et stéréotypé, sans élément de déstabilisation structurel pour l’adversaire.

Les joueurs doivent, par ailleurs, être complets pour assurer l’équilibre entre phase défensive et offensive.




ÉQUIPE ÉTENDARD

L’AC Milan d’Arrigo Sacchi (1987-1991), dont le 4-4-2 reste une référence historique en termes d’organisation et de quadrillage du terrain, avec une défense en zone complète et un piège du hors-jeu orchestré magistralement par le libero Franco Baresi. À la clé, un titre de champion d’Italie (1988), deux Coupes d’Europe des clubs champions (1989 et 1990) et deux Coupes intercontinentales (1990 et 1991).

Fabio Capello a par la suite récupéré ces préceptes pour ajouter une Ligue des champions (1994) et quatre Scudetti (1992, 1993, 1994 et 1996).




L’AVIS DE CHRISTIAN GOURCUFF (MAGAZINE VESTIAIRES DE SEPTEMBRE 2009)

« Le 4-4-2 m’apparaît comme le plus souple pour qu’on l’adapte. Il favorise l’équilibre de l’équipe et permet une transition très rapide entre la phase défensive et offensive. C’est un système qui n’est pas figé, ouvert à tous les profils. C’est à l’entraîneur de trouver la bonne coordination et les bonnes complémentarités entre les joueurs. »







4-4-2 en losange (ou 4-3-1-2)


VERTUS

La densité axiale du 4-4-2 en losange lui assure généralement une supériorité numérique au cœur du jeu, utile pour exercer un pressing efficace dans cette zone, mais aussi pour mettre en place une possession du ballon basée sur des passes courtes.

La proximité des quatre milieux offre plusieurs circuits de passes possibles à proximité du porteur du ballon.

Le trio offensif est en outre flexible, en fonction des profils qui le composent.




VICES

Dépeuplé dans les couloirs, ce système nécessite des mécanismes de couverture efficaces de la part des milieux excentrés du losange pour soutenir les défenseurs latéraux, livrés à eux-mêmes dans le cas contraire.

L’ensemble du bloc doit également être en mesure de coulisser efficacement d’un côté à l’autre en cas de renversement de jeu adverse. Mais cela implique que les milieux excentrés aient une large zone à couvrir. Avec la fatigue, des espaces risquent de s’ouvrir.

En phase offensive, si les arrières latéraux, les milieux excentrés ou les attaquants n’apportent pas suffisamment de solutions sur la largeur, le jeu de l’équipe risque d’être trop étroit et trop axial, et ainsi facilement neutralisable.




ÉQUIPE ÉTENDARD

L’Argentine des années 1960 aurait été la première à utiliser ce système, aujourd’hui largement répandu, principalement en Italie. En Ligue 1, les entraîneurs l’ont redécouvert depuis plusieurs saisons dans le sillage de René Girard à Lille et Rémi Garde à Lyon. Willy Sagnol à Bordeaux, Michel Der Zakarian à Nantes, Dominique Arribagé à Toulouse, Claudio Ranieri à Monaco, Laurent Blanc à Paris, mais aussi Didier Deschamps avec l’équipe de France figurent parmi ceux, nombreux ces dernières saisons, qui y ont eu recours.




L’AVIS DE CHRISTIAN GOURCUFF

« Avec un joueur devant la défense et deux milieux excentrés qui jouent beaucoup plus bas que dans un 4-4-2 traditionnel, on obtient le 4-3-1-2. Cette ligne de trois, en termes d’occupation d’espace, est assez sécurisante. Le problème se situe ici au niveau du pressing sur le porteur. Si le ballon part sur le latéral adverse, qui va presser ? C’est en fait à l’initiative des joueurs. C’est moins carré, moins cohérent sur le plan de la répartition des tâches et de l’occupation du terrain. »







4-3-3


VERTUS

Le potentiel offensif des couloirs est important, avec deux ailiers généralement offensifs, voire attaquants reconvertis, et des latéraux appelés à leur venir en soutien.

Les deux milieux relayeurs sont censés apporter fluidité et soutien offensif, permettant de multiplier les « lignes d’attaque » chères à Carlo Ancelotti.

Les combinaisons possibles sont multiples via des jeux en triangle naturellement suggérés par l’organisation de base. Le positionnement du trio de l’entrejeu est adaptable à l’adversaire, la symétrie n’étant pas une nécessité pour obtenir une mise en place équilibrée.

La sentinelle de l’entrejeu est censée assurer une couverture efficace de l’ensemble des joueurs offensifs

et couper le jeu entre les lignes, dans une organisation qui se rapproche généralement d’un 4-1-4-1 défensivement.




VICES

S’il manque de soutien, l’avant-centre peut se retrouver excessivement isolé et coupé de ses coéquipiers, notamment si les milieux relayeurs n’apportent pas suffisamment offensivement.

Si, en revanche, ces derniers sont trop portés sur l’offensive, la pointe basse de l’entrejeu risque de prendre l’eau face aux grands espaces à couvrir.




ÉQUIPE ÉTENDARD

Le FC Barcelone de Pep Guardiola (2008-2012), qui a mis le 4-3-3 au service de son jeu de possession, exploitant à l’extrême les diagonales permises par cette organisation ainsi que les circuits de passes courtes. Les trophées ont suivi, avec notamment trois Ligas (de 2009 à 2011) et deux Ligues des champions (2009 et 2011). Le 4-3-3 reste encore aujourd’hui la marque de fabrique du Barça, comme il était celui du grand OL des années 2000, au redoutable milieu en V.




L’AVIS DE CHRISTIAN GOURCUFF

« Le plus souvent, il se transforme en 4-5-1. Les deux attaquants dans les couloirs évoluent plus bas. Le 4-3-3 suppose d’avoir des profils très spécifiques. D’une façon théorique, il permet tout de même d’utiliser toute la largeur au niveau de la ligne d’attaque, donc une plus grande occupation de l’espace, ce qui a pour conséquence d’étirer le bloc adverse. C’est donc plus facile d’avoir du poids offensif. Mais le 4-3-3 est beaucoup plus strict, moins souple, adaptable et évolutif que le 4-4-2. »




4-2-3-1




VERTUS

Ce système offre une bonne occupation des zones intermédiaires, ces espaces entre les lignes habituellement recherchés par les attaquants pour se défaire d’un marquage et créer des décalages.

Le duo devant la défense (« doble pivote », pour reprendre la dénomination espagnole) assure une bonne assise défensive.

Les relais offensifs sont multiples et répartis sur la largeur, tandis que l’attaquant de pointe dispose d’un soutien direct et rapproché.




VICES

L’équipe est potentiellement coupée en deux entre les six éléments à vocation défensive et les quatre offensifs. Un constat qui risque de surgir avec encore plus de force si aucun des deux milieux de terrain devant la défense ne se projette pour faire le lien.

Comme le 4-4-2, dont il est une évolution, le 4-2-3-1 risque de pâtir d’une certaine rigidité sur le plan offensif.




ÉQUIPE ÉTENDARD

L’Espagne de Vicente Del Bosque (depuis 2006) a majoritairement connu ses succès internationaux (Euro 2008, Coupe du monde 2010, Euro 2012) dans ce système, sorte d’adaptation du 4-3-3 à la barcelonaise qui était son influence majeure.




L’AVIS DE CHRISTIAN GOURCUFF

« Si l’on possède un seul véritable attaquant de pointe, le 4-4-2 se transforme souvent en 4-2-3-1 où le deuxième attaquant évolue dans une position plus reculée. Les deux milieux excentrés, eux, jouent un peu plus haut pour permettre une occupation rationnelle de l’espace. Et on a toujours nos deux milieux récupérateurs. La difficulté avec ce système est de conserver un bloc court dans la phase offensive. Le 4-2-3-1 étire le bloc dans sa longueur, ce qui peut s’avérer intéressant, mais ce qui entraîne aussi beaucoup moins de richesse dans les relations. »







3-5-2


VERTUS

Lorsque les latéraux sont relativement proches des trois défenseurs centraux, le 3-5-2 assure une couverture efficace du terrain sur toute la largeur. Il offre également de bonnes conditions pour mettre en place des mécanismes de compensation, notamment avec la couverture des deux latéraux par les deux défenseurs centraux excentrés.

Ce système est, dans cette optique, particulièrement efficace sur les phases de transition, puisque ces mécanismes permettent d’annihiler des contre-attaques adverses. Le 3-5-2 permet aussi, à la récupération du ballon, aux latéraux de se projeter rapidement vers l’avant, dans l’espace libéré par leur adversaire direct dans leur dos.

Le nombre de joueurs au milieu de terrain doit assurer une bonne solidité défensive ainsi que de multiples solutions pour le porteur du ballon.




VICES

Avec un seul élément dans chaque couloir, il y a un risque d’infériorité numérique face à une équipe disposant de deux éléments sur les ailes. Ce système ne favorise par ailleurs pas une attaque en nombre, d’où des difficultés potentielles sur les phases d’attaques placées pour trouver des solutions dans le camp adverse.




ÉQUIPE ÉTENDARD

L’Argentine de Carlos Bilardo et Diego Maradona, championne du monde en 1986 au Mexique. Dans ce système appliqué avec rigueur et discipline, le génie du « Pibe de Oro » a pu s’exprimer librement, parfaitement compensé par une organisation sans faille.




L’AVIS DE CHRISTIAN GOURCUFF

« À trois derrière, on n’occupe pas toute la largeur du terrain. La ligne de quatre au milieu s’avère obligatoire pour occuper la largeur. Le rééquilibrage défensif demande une grande intelligence tactique de la part des deux excentrés, dont le jeu sera un peu stéréotypé, rectiligne, et dont la fonction demande ici un gros volume athlétique. L’intérêt, c’est qu’en phase offensive, on reste toujours à trois derrière. Les défenseurs restent des défenseurs, avec un vrai profil de défenseurs centraux. »









Sans qu’on ne puisse jamais le réduire à une opposition tactique, c’est pourtant étudié à travers ce prisme que l’affrontement entre deux équipes est parfois le plus excitant à suivre. La tactique est une approche rationnelle du combat, mais qu’un schéma soit prudent ou ambitieux, classique ou audacieux, il consiste avant tout à disposer efficacement les joueurs sur un terrain pour optimiser une philosophie de jeu.
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L’opposition structurelle

On doit évidemment passer une formation tactique au révélateur : est-elle appropriée à l’adversaire ? Un système existe pour animer une opposition concrète où les luttes se dénoueront, sans doute, à l’échelle micro-tactique, mais où elles seront mises en place à l’échelle de l’opposition structurelle et collective. Cette opposition ne connaît guère de règles générales, il n’y a que des circonstances particulières. Il n’y a pas, par essence, une seule bonne ou mauvaise manière de s’organiser face à un adversaire donné. Le résultat final fait souvent autorité, mais les alternatives sont multiples. Il suffit, en outre, qu’un seul joueur ait le dessus sur son adversaire direct pour changer le cours d’un match. Cela n’est évidemment contesté par aucun tacticien : une équipe de foot n’oppose pas des pions noirs et blancs de force égale. De là à dire que n’importe quel entraîneur aurait remporté la Ligue des champions en 2009 et en 2011 avec le FC Barcelone, il y a cependant un pas qu’il serait imprudent de franchir trop calmement. Lionel Messi ou pas, un match confronte des joueurs à d’autres dans des zones prévisibles.

Première sous-question : les deux formations sont-elles calquées l’une sur l’autre ? C’est le cas pour un duel de 4-4-2. Ça l’est aussi entre un 4-2-3-1 et un 4-3-3 classiques : chaque équipe est en supériorité numérique au niveau de sa défense centrale, mais pour le reste, tous les joueurs ont généralement un adversaire direct dans leur zone.
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