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    Introduction

    
      

    

    
      Le 2 juin 2015, Barack Obama remet à titre posthume la médaille d’honneur, la plus haute distinction américaine, au sergent William Shemin du 47e régiment de la 4e division américaine et au deuxième classe Henry Johnson du 369e régiment d’infanterie de la 93e division américaine. Le Président des États-Unis met à l’honneur deux combattants de la Première Guerre mondiale. La cérémonie est solennelle et empreinte d’émotion, bien qu’elle commémore des faits qui se sont passés il y a près d’un siècle.

      Barack Obama rappelle les faits d’armes des deux soldats à l’auditoire qui s’est réuni à la Maison-Blanche : « Le bataillon de Johnson était stationné dans le nord de la France, au fond d’une tranchée. Certains dormaient mais lui ne le pouvait pas. Henry, et un autre soldat, Needham Roberts, se tenaient en sentinelle dans le no man’s land. C’était juste avant l’aube [le 15 mai 1918]. Il faisait nuit noire et le silence régnait. Et puis, soudain un bruit, le son des barbelés qu’on sectionnait. Un raid allemand. Au moins une douzaine de soldats – peut-être plus – tirèrent des rafales de balles. Henry répliqua jusqu’à ce que son arme soit vide. Puis lui et Needham lancèrent des grenades. Tous les deux furent touchés par les tirs ennemis. Needham perdit conscience. Deux soldats ennemis cherchèrent alors à le capturer tandis qu’un autre tirait sur Henry. Mais Henry refusa de les laisser prendre son frère d’arme. Il chargea un autre magasin dans son arme et tira, arrosant l’ennemi et le mettant à terre. Puis, il se saisit de la seule arme qui lui restait – son couteau Bolo – et se lança au secours de Needham. Henry mit à terre un soldat ennemi, puis un autre. Le soldat qu’il avait désarmé avec son couteau se releva et Henry fut blessé à nouveau. Mais armé juste de son couteau, il le neutralisa aussi avant que des renforts n’arrivent1. » Le Président évoque ensuite les raisons qui valent au sergent Shemin d’être décoré. En août 1918, il s’est illustré lors des combats sur la Vesle en quittant à plusieurs reprises sa tranchée pour ramener des soldats blessés sous le feu des mitrailleuses allemandes au péril de sa vie.

      Barack Obama associe aussi à cette cérémonie le souvenir de Frank Buckles, cet « enfant du Middle West âgé d’à peine 16 ans […] qui rejoignit le front occidental en Europe […]. Ambulancier, il mettait en sécurité les blessés […]. Le jour où Frank a été enterré au cimetière national d’Arlington [en mars 2011], le vice-Président Biden et moi-même étions présents pour lui rendre hommage. Et nous n’étions pas seuls. Des Américains de tout le pays s’étaient également déplacés pour exprimer leur gratitude. Ils étaient de différents âges, de différentes origines raciales. Certains étaient des militaires. Certains ne l’étaient pas. La plupart n’avaient jamais rencontré Frank. Tous, cependant, bravèrent le froid de cette journée d’hiver pour rendre un dernier hommage à un homme avec qui ils partageaient une conviction profonde : personne qui sert son pays ne devrait être oublié2 ». En son honneur, les drapeaux américains sont même mis en berne. Frank Buckles n’était pas un ancien combattant comme les autres. Avec son décès, les États-Unis perdent leur dernier ancien combattant de la Première Guerre mondiale, l’équivalent de Lazare Ponticelli, pour la France.

      La mémoire de la Première Guerre mondiale a longtemps été occultée aux États-Unis par le souvenir de la guerre civile qui a déchiré la nation entre 1861 et 1865 et surtout de la Seconde Guerre mondiale. Les batailles du bois Belleau et de l’Argonne où s’illustrent les soldats américains en 1918 n’ont pas la même résonance que les combats de la Somme pour les Britanniques ou de Verdun pour les Français. Si la mémoire de la Première Guerre mondiale est particulièrement vive dans notre pays, c’est en raison de l’importance des opérations militaires qui se sont déroulées sur notre territoire et du très lourd tribut humain que notre pays a payé mais également de la place qu’occupent l’histoire et la mémoire dans notre société quand les Américains sont généralement plus intéressés par l’avenir que par le passé. Pour les Américains, la Première Guerre mondiale est un conflit qui se déroule sur un terrain lointain et qui se caractérise par des opérations militaires limitées à la seule année 1918 quand les autres pays belligérants connaissent quatre longues années de guerre.

      Cette perception commence cependant à changer au début du XXIe siècle. Les guerres de l’après-11 septembre 2001 font prendre conscience aux Américains que la guerre a un impact sur la société, qu’elle peut même menacer les libertés. Cela les conduit à s’interroger sur les similarités entre les guerres qu’ils vivent et les conflits du passé. Dans quelle mesure ces derniers sont-ils les matrices des comportements actuels face à la guerre ? Le facteur temporel explique aussi le regain d’intérêt pour la Première Guerre mondiale. La mort de Frank Buckles signifie la fin de la mémoire directe de la guerre. Elle fait prendre conscience de la nécessité de ne pas laisser la participation américaine à la Première Guerre mondiale sombrer dans l’oubli. Le devoir de mémoire s’impose comme une urgence selon un processus qu’on retrouve partout dans le monde occidental. La proximité du centenaire de la guerre accentue encore un peu plus ce désir de mémoire.

      Les Américains décident d’organiser une commémoration officielle en 2013. Une Commission du centenaire de la Première Guerre mondiale (U.S. World War I Centennial Commission) est alors chargée de « donner aux Américains l’occasion de découvrir et de commémorer les sacrifices de leurs prédécesseurs et de comprendre comment les événements qui se sont déroulés il y a cent ans ont affecté depuis notre nation, son peuple et le monde3 ». Elle organise des événements commémoratifs et collecte les souvenirs des anciens combattants sur le modèle des commissions commémoratives des autres pays belligérants. Elle travaille également à la création d’un mémorial national à Washington, DC, une structure inexistante jusque-là. L’œuvre devra être inaugurée pour le centenaire de l’armistice en novembre 2018. Elle s’élèvera à proximité de la Maison-Blanche dans le parc dédié au général John J. Pershing, l’homme qui a commandé le corps expéditionnaire américain en France. La Commission retient en janvier 2016 le projet de l’architecte Joseph Weishaar et du sculpteur Sabin Howard intitulé Le Poids du sacrifice. Trois soldats seront représentés derrière une pièce d’artillerie. Ils seront entourés d’un mur de 25 mètres de long où seront gravées une vingtaine de scènes rappelant le conflit et des citations de contemporains tels le Président Woodrow Wilson et l’écrivain Ernest Hemingway. La commémoration devient cependant surtout une priorité pour les Américains à partir de 2017, ce qui correspond au calendrier de l’entrée en guerre des États-Unis4.

      Si la mémoire de la participation américaine à la Première Guerre mondiale connaît un renouveau aux États-Unis depuis quelques années, en France, le souvenir de cet événement a peu changé dans le temps. On s’accorde pour reconnaître le rôle qu’ont joué le corps expéditionnaire américain et ses deux millions de Sammies dans les combats de 1918. Cependant, on ne manque pas de faire valoir que l’entrée des États-Unis dans le conflit est tardive. Elle intervient en avril 1917, plus de 32 mois après la France et l’Allemagne qui sont en guerre depuis le début du mois d’août 1914. Le temps de guerre des Américains est bref – un peu plus de dix-neuf mois – alors que le conflit a constitué pour les belligérants européens une longue épreuve de plus de 51 mois, soit plus de 1 500 jours. En France, on tend également à considérer que la participation américaine a été importante mais pas nécessairement déterminante. On entend dire que si les Alliés menés par les Français et les Britanniques ont gagné, c’est parce qu’ils ont perdu des millions d’hommes au combat alors que les Américains déplorent à peine 116 000 tués.

      Le sacrifice américain paraît modeste vu de ce côté de l’Atlantique, même si plus d’Américains ont donné leur vie durant ce conflit que pendant les guerres de Corée et du Vietnam combinées. Il paraît d’autant plus limité que la population américaine est épargnée par les violences de guerre, à la différence des civils de nombreux pays européens. Elle ne connaît pas les privations endurées par les populations civiles soumises au blocus. Elle ne subit pas les destructions matérielles qu’endurent de nombreux Français, Belges et Russes. La certitude que l’économie américaine a bénéficié de la guerre alors que les pays européens sortent du conflit affaiblis n’arrange rien.

      Se limiter à ces seuls éléments est cependant réducteur. Les États-Unis sont un acteur majeur de la Grande Guerre. Leur participation au conflit est loin d’être périphérique, même si leur entrée en guerre est tardive. Non seulement elle ne se limite pas au seul temps de la belligérance, mais par ailleurs elle est multiforme. Pour s’en convaincre, il suffit de consulter les ouvrages consacrés au sujet par les historiens. Si les ouvrages sur le sujet sont nombreux aux États-Unis, le sujet a en revanche peu été abordé en France au-delà des recherches menées par André Kaspi et Yves-Henri Nouailhat dans les années 1970 et qui demeurent toujours des travaux de référence5. Ce sont essentiellement les Américains qui étudient l’histoire de leur pays dans la Première Guerre mondiale.

      Leurs questionnements évoluent au fil du temps6. Au lendemain du conflit, les historiens américains font une histoire politique qui donne la priorité aux questions diplomatiques et s’appuie sur des documents officiels et les mémoires publiés par les responsables politiques (le colonel House, le secrétaire d’État Robert Lansing) et militaires (le général Pershing, le lieutenant-colonel George C. Marshall). Le temps est aux témoins, un phénomène qu’on retrouve chez tous les belligérants7. Les historiens cherchent à expliquer ce qu’ils appellent alors la Grande Guerre et à lui donner du sens. Pour ce faire, ils analysent les actions des hommes qui occupent des postes décisionnels. Alors qu’en Europe on s’interroge surtout sur les responsabilités dans le déclenchement de la guerre, aux États-Unis, on cherche à comprendre pourquoi le pays a gagné militairement la guerre mais ne ratifie finalement pas le traité de Versailles qui met un terme au conflit. Les historiens américains s’intéressent aussi tout particulièrement à la contribution militaire de leur pays. Ils accordent une place importante à l’histoire militaire qu’ils pensent dans une logique événementielle. Ils font une histoire des batailles et du commandement, où le combattant ordinaire est quasiment absent.

      Pour les historiens de la génération suivante, l’événement marquant n’est plus la Grande Guerre – devenue entre-temps la Première – mais le second conflit mondial. Les questionnements changent également dans le monde occidental sous l’influence de l’école française des Annales. L’histoire des nations laisse progressivement la place à celle des peuples, celle des décideurs à celle des populations et des combattants ordinaires. L’étude des opérations militaires n’est plus à l’ordre du jour. L’histoire accorde désormais une place majeure aux questions économiques et sociales, au jeu des forces sociales, aux mentalités collectives, aux opinions publiques et aux sentiments nationaux. On ne s’interroge plus sur les causes de la guerre mais sur ses buts, et notamment sur la dimension financière du conflit.

      La nouvelle histoire sociale qui se structure aux États-Unis dans les années 1960 prolonge cette approche. L’étude de l’impact de la guerre sur les sociétés est au cœur des réflexions. Les historiens ne limitent plus leurs recherches aux zones de combat. L’arrière où vivent les civils devient un sujet de réflexion à part entière. L’importance de la contribution économique américaine à la guerre rend cette approche encore plus légitime aux États-Unis. Les historiens s’interrogent ainsi sur les conditions de vie et les cultures matérielles. La nouvelle histoire sociale se veut également une histoire des « oubliés de l’histoire », des gens ordinaires qui n’ont pas laissé de traces dans les archives officielles et ont par conséquent eu peu de place dans les analyses des historiens des générations précédentes.

      Grâce à ces nouveaux questionnements et à l’ouverture de nouvelles archives militaires, les historiens américains étudient les combattants ordinaires d’un point de vue sociologique : leurs origines, leur parcours avant d’être versés dans l’armée, leurs conditions de service sous l’uniforme, les circonstances de leur décès. Les « oubliés de l’histoire » se trouvent également à l’arrière. C’est pourquoi se multiplient les travaux sur les « minorités » ethniques et raciales et les femmes, des groupes dont la contribution à l’histoire de la guerre a été jusqu’ici minorée, voire oubliée. Alors que le monde célèbre le cinquantième anniversaire du conflit, cette génération d’historiens est surtout marquée par les controverses autour de la guerre du Vietnam. Les débats sur la justesse de la guerre et son rôle dans l’exacerbation des problèmes sociaux nourrissent leur réflexion sur la Grande Guerre. Leurs travaux, à l’instar de ceux de David M. Kennedy8, se situent au croisement de l’histoire sociale et politique. Ils contribuent à faire émerger une « nouvelle histoire militaire ».

      Avec les années 1970, le recul du marxisme conduit à abandonner les lectures globales de l’histoire pour une histoire des cas particuliers, de la microstoria. Les Anglo-Saxons sont les premiers à adapter cette approche à l’histoire de la Première Guerre mondiale. C’est cependant surtout avec les années 1990 que les approches se renouvellent en profondeur. Les historiens de la guerre, à l’instar des spécialistes d’autres thématiques, enrichissent leurs problématiques en mettant la culture au centre de leurs interrogations sans renier pour autant les apports de l’histoire sociale. Cette nouvelle histoire culturelle de la guerre se développe à l’initiative d’historiens comme Jay Winter, Jean-Jacques Becker et Stéphane Audoin-Rouzeau, puis de John Horne et Alan Kramer dans les années 20009. L’étude sociologique des combattants laisse la place à celle des comportements. Il ne s’agit plus uniquement de savoir comment les sociétés ont été transformées par la guerre, mais comment elles l’ont ressentie aussi bien au front qu’à l’arrière, quel outillage mental elles ont construit pour faire face à sa violence et à la brutalisation des sociétés qu’elle induit, ce qu’on appelle souvent les cultures de guerre. On est dans le domaine de l’étude des émotions et de l’intime. En France, les débats parmi les historiens sont vifs, entre ceux qui mettent l’accent sur le consentement patriotique à la guerre et ceux qui envisagent la guerre comme une expérience sociale contrainte. Le débat historiographique a aussi gagné les États-Unis mais la brièveté des combats fait qu’il est moins central.

      On s’y interroge surtout sur la nouvelle place occupée par l’État avec la guerre ; une question cruciale pour un pays qui s’organise autour d’un État central faible avant-guerre. Les problématiques développées depuis plus d’un demi-siècle, tout comme la mondialisation, avaient fait reculer le questionnement sur l’État. Il redevient central aujourd’hui, mais en associant à la lecture politique une histoire sociale et culturelle, comme le montrent bien les travaux de référence sur la Première Guerre mondiale de Jennifer Keene10. La centralité de l’histoire sociale et culturelle est telle qu’aujourd’hui les historiens américains étudient davantage l’impact de la Grande Guerre sur la société de leur pays que la participation militaire américaine à la guerre. De nombreux ouvrages récents consacrés à la guerre étudient d’ailleurs ses conséquences jusqu’aux années 1920, voire jusqu’au début des années 1930.

      Ils sont également marqués par des approches plus transnationales, à l’image des travaux des spécialistes de la Grande Guerre des autres pays. Néanmoins, le cadre national influence toujours la manière d’écrire l’histoire. Les raisons de l’entrée en guerre sont propres à chaque pays, tout comme les modalités de la participation au conflit ou les traditions militaires. Cela explique pourquoi on accorde peu d’importance au phénomène de la conscription en France – elle est en vigueur depuis la Révolution – quand elle est l’objet de nombreux travaux aux États-Unis en raison de son exceptionnalité. L’ancrage national implique également des questionnements propres sur les événements particuliers auxquels les belligérants ont participé. Les combats au Proche-Orient intéressent peu les Américains, à la différence des Britanniques. L’inscription dans une histoire nationale conduit aussi à s’attacher plus particulièrement à l’étude des nationaux dans le conflit. Quand les Américains se préoccupent du rôle de Woodrow Wilson et du général Pershing dans la guerre, les Anglais s’intéressent surtout à Lloyd George, Winston Churchill et Douglas Haig et les Français, plutôt à Georges Clemenceau, Ferdinand Foch ou Philippe Pétain. Les historiens français étudient prioritairement les combattants français quand les Américains se consacrent avant tout à leurs propres combattants et s’interrogent sur la spécificité de leur expérience de la guerre.

      Les questions que les historiens se posent sont souvent révélatrices des grands questionnements propres à chaque pays. La place de l’État dans la guerre n’a pas la même résonance en France – pays de tradition jacobine en 1914 – et aux États-Unis. Sous l’effet de cinquante ans de combats pour les droits civiques, l’étude de la contribution des minorités à la Grande Guerre est une évidence aux États-Unis quand elle reste peu développée en France. Après les travaux pionniers des années 197011, de nombreuses monographies ont été publiées. On pense aux travaux récents sur les minorités issues de l’immigration ou sur les Africains-Américains12. Ils sont l’aboutissement d’une revendication mémorielle de la part de groupes qui estiment que leur contribution au conflit a été jusque-là occultée.

      On comprend mieux dès lors le sens de la cérémonie qui s’est tenue à la Maison-Blanche en juin 2015. Les deux soldats décorés par le Président Obama appartenaient à deux groupes discriminés dans l’Amérique du début du XXe siècle. William Shemin était le fils d’immigrants russes juifs. Henry Johnson était Noir. Bien que décoré pour bravoure par la France, il ne reçut aucune décoration de la part de son pays et mourut dans la misère une fois démobilisé. Le Président Obama fait valoir que « l’Amérique ne peut pas changer ce qui est arrivé à trop de soldats comme lui, qui n’ont pas été célébrés en leur temps parce que notre nation les a jugés alors sur la couleur de leur peau et non pas sur leur caractère » mais qu’il faut « faire de notre mieux pour réparer l’injustice »13. La Première Guerre mondiale, objet de mémoire, nourrit en fait les luttes très contemporaines des minorités.

      Dès lors, comment aborder l’histoire des États-Unis dans la Première Guerre mondiale ? Une histoire américaine de la guerre s’impose. Il ne s’agira pas d’écrire une énième histoire du premier conflit mondial mais d’envisager la Grande Guerre depuis les États-Unis, en ayant un regard décentré par rapport aux travaux historiques français qui mettent légitimement la France au cœur de l’étude de la guerre. La France occupera une place importante dans notre propos parce qu’elle est au cœur du front occidental. On sera cependant invité à sortir de l’espace français et à considérer également les autres acteurs de la guerre – notamment les Britanniques et les Allemands – et d’autres espaces géographiques puisque la guerre a des incidences pour les Américains en Amérique latine et dans le Pacifique et qu’elle les oblige à intervenir jusqu’en Sibérie orientale.

      La Grande Guerre sera envisagée dès l’été 1914, même si les États-Unis ne déclarent la guerre à l’Allemagne qu’en avril 1917. Le temps de la neutralité n’est pas celui de l’inaction pour les Américains. Ils suivent les événements qui se déroulent en Europe, entretiennent des relations économiques avec les belligérants, se retrouvent dans des crises diplomatiques qui leur font parfois craindre d’être entraînés dans la guerre. Car, même si elle se déroule de l’autre côté de l’Atlantique, la guerre est dans tous les esprits. Elle devient même au fil des mois un sujet de politique intérieure au point de s’imposer comme un des enjeux de l’élection présidentielle de 1916. Les Européens ont aussi le regard tourné vers les États-Unis et les possibilités qu’offre leur économie. Ils cherchent à s’y approvisionner et manœuvrent pour empêcher leurs ennemis de faire de même. Certains espèrent même que les États-Unis finiront par rejoindre le conflit et cherchent à attirer les Américains dans leur camp. Il s’agira donc de comprendre comment les Américains vivent la neutralité au milieu d’un monde en guerre et pourquoi ils abandonnent cet état au printemps 1917. À l’autre extrémité temporelle, notre histoire ne se clôturera pas le jour de l’armistice, le 11 novembre 1918, mais elle nous conduira jusqu’en 1920. La sortie de la guerre s’étend pour les Américains sur plusieurs mois. Ils sont alors confrontés à des enjeux majeurs comme la négociation de la paix ou la réinsertion de leurs anciens combattants. Au cœur de l’ouvrage, il y aura bien sûr les mois de guerre, c’est-à-dire la période qui court d’avril 1917 à novembre 1918.

      Même si les historiens accordent aujourd’hui peu de place aux questions militaires, il sera indispensable d’étudier de près la participation militaire des Américains à la guerre. Elle est un élément clé dans l’histoire de la guerre des Américains. Il ne s’agira pas uniquement de s’intéresser aux combats auxquels les soldats participent et d’évaluer leur contribution à la victoire finale, mais également de découvrir comment les États-Unis organisent le premier déploiement massif outre-mer de leur histoire. En filigrane se pose la question de savoir s’il y a une expérience américaine particulière de la Première Guerre mondiale, un American Way of War. Les questions diplomatiques seront également importantes au temps de la neutralité, pendant le conflit mais également au moment des négociations de paix. Elles recouvrent un enjeu majeur : comprendre comment la Première Guerre mondiale redessine le positionnement international des États-Unis, comment elle pose le premier jalon d’un « XXe siècle américain » où les États-Unis deviennent les acteurs incontournables du système international.

      La contribution économique des Américains à la guerre occupera également une place importante dans notre propos. Cela tient à son ampleur, mais également au nouveau rôle que l’économie joue dans la guerre avec la Première Guerre mondiale. La victoire ne se gagne plus uniquement grâce à la qualité des stratèges et au nombre des troupes mobilisées, mais également grâce à la supériorité des moyens économiques. C’est le début de la guerre totale. Étudier les États-Unis dans la guerre revient donc à mettre en lumière le corps expéditionnaire en action en France, mais également la mobilisation des civils à l’arrière aux États-Unis. On se demandera comment les Américains vivent cette guerre à distance. Comment s’organise la mobilisation du pays à une époque où la guerre se fait aussi idéologique ? Il s’agira aussi de déterminer dans quelle mesure cette guerre transforme la société américaine.
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